












Primljeno: 30. 1. 2006.
Op}i cilj istra`ivanja jest odrediti kakav je utjecaj
potencijalnih ~initelja rizika i za{tite na psiholo{ku
dobrobit roditelja i roditeljske odgojne postupke. Podaci
o sociodemografskim varijablama, financijskom stresu,
depresivnosti, percipiranoj socijalnoj podr{ci te roditeljskim
odgojnim postupcima (podr{ka, nadzor, uklju~enost u odgoj
i zajedni~ko odlu~ivanje) prikupljeni su od majki i o~eva
iz 287 dvoroditeljskih i 283 jednoroditeljske obitelji.
Utvr|eno je da su financijske pote{ko}e glavni prediktor
roditeljske depresivnosti, a depresivniji roditelji manje su
uklju~eni u odgoj djece, imaju slabiji nadzor nad dje~jim
aktivnostima i pru`aju djeci manje podr{ke. Rezultati
pokazuju da se utjecaj socijalne podr{ke na pojedine
dimenzije roditeljskih odgojnih postupaka razlikuje s obzirom
na vrstu podr{ke. Instrumentalna podr{ka okoline pridonosi
ve}oj roditeljskoj podr{ci, nadzoru i zajedni~kom odlu~ivanju
s djecom, a podr{ka prijatelja roditeljskoj uklju~enosti u
odgoj djece. Uz to, podr{ka prijatelja i instrumentalna
podr{ka djeluju kao moderatori negativnog utjecaja
financijskoga stresa i depresivnosti roditelja na roditeljski
nadzor.
Klju~ne rije~i: bra~ni status, ekonomski status, stres, roditeljstvo
Zora Raboteg-[ari}, Institut dru{tvenih znanosti Ivo Pilar,




Roditeljsko pona{anje obi~no se opisuje odgojnim stilovima
koji su povezani s odre|enim obilje`jima prilagodbe djeteta.
Najdjelotvornijim se pokazao tzv. autoritativni stil odgoja. Glav-
ne komponente autoritativnoga roditeljskog stila jesu toplina
ili podr{ka (koliko su djeca voljena i prihva}ena), struktura ili
nadzor (u kolikoj mjeri postoje o~ekivanja u odnosu na djecu
i pravila pona{anja) i podr`avanje nezavisnosti ili zajedni~ko
odlu~ivanje s djecom (u kojem stupnju roditelji prihva}aju i
poti~u dje~ju individualnost). Op}enito, roditeljska toplina po-
vezana je s djetetovom ve}om kompetentno{}u, postojanje
nadzora povezano je s manje problema u pona{anju, a poti-
canje nezavisnosti povezano je s manje simptoma psiholo-
{kih smetnji kao {to su depresivnost i anksioznost (Steinberg,
1996.).
Me|u istra`ivanjima roditeljskoga pona{anja vi{e je onih
koja su ponajprije usmjerena na ispitivanje utjecaja obitelj-
skih prilika na psihosocijalni razvoj djece, a manje je istra`i-
vanja koja se bave determinantama roditeljstva. Na~ini na
koje izvanobiteljska okolina utje~e na procese unutar obitelji,
posebice roditeljsko pona{anje, obja{njavaju se naj~e{}e teori-
jom stresa (McLoyd, 1990.; Simons i sur., 1996.) i modelima ri-
zi~nih i za{titnih ~initelja (Voydanoff i Donnelly, 1998.). ^ini-
teljima rizika smatraju se svi utjecaji koji pove}avaju vjerojat-
nost pojave, pogor{anja ili odr`anja nepo`eljnoga stanja, a ~i-
niteljima za{tite unutarnje ili vanjske snage koje smanjuju vje-
rojatnost negativnih ishoda (Kirby i Fraser, 1997.).
Struktura obitelji i kvaliteta roditeljstva
Samohrano roditeljstvo smatra se ~initeljem rizika za proble-
me prilagodbe djeteta zato {to je povezano s procesima u o-
bitelji koji pove}avaju vjerojatnost razvojnih pote{ko}a. Si-
mons i suradnici (1996.) pokazali su da su, u odnosu na majke
u braku, razvedene majke nedosljednije, hostilnije, manje zna-
ju o svakodnevnim aktivnostima svoje djece i vi{e ih ka`nja-
vaju. Me|utim, utvr|en je samomalen izravan u~inak obitelj-
ske strukture na kvalitetu roditeljstva. Razlike u roditeljskim
postupcima udanih i rastavljenih majki uvelike su obja{njene
razlikama u ekonomskom pritisku i psiholo{koj dobrobiti maj-
ki. Istra`ivanja pokazuju da su samohrani roditelji, za razliku
od roditelja u braku, pod ve}im rizikom da }e do`ivjeti eko-
nomski pritisak (Amato, 2000.; Leitonen i sur., 2003.) i slabiju
psiholo{ku i tjelesnu dobrobit (Amato, 2000.; Voydanoff i Do-
nnelly, 1998.). Samohrano roditeljstvo mo`e pove}ati vjerojat-
nost da financijske pote{ko}e i zdravstveni problemi naru{e
kvalitetu roditeljstva i zato {to izostaje va`an ~imbenik za{tite
– podr{ka bra~noga partnera (Conger i sur., 1994.).962
Financijske pote{ko}e i kvaliteta roditeljstva
Ekonomski pritisak indikator je stresa kojem su roditelji sva-
kodnevno izlo`eni uslijed nedostatka financijskih sredstava
za zadovoljenje potreba obitelji. Siroma{tvo i financijske pote-
{ko}e povezani su s roditeljskim odgojnim postupcima, koje
obilje`ava vi{e ka`njavanja, manje dosljednosti u odgoju i
manje podr{ke (McLoyd, 1990.). Ova povezanost pripisuje se
pove}anoj razini tjeskobe, iritabilnosti i depresivnosti koju
do`ivljavaju siroma{ni roditelji. Osim toga, ekonomski priti-
sak pove}ava vjerojatnost sukoba izme|u roditelja i smanju-
je njihov kapacitet za podr`avaju}e roditeljstvo. Istra`ivanja
pokazuju da je do`ivljaj ekonomskoga pritiska, a ne niski pri-
hodi sami po sebi, ono {to nepovoljno utje~e na roditelje (Con-
ger i sur., 1994.; Simons i sur., 1996.). U ovom istra`ivanju
stoga smo, uz mjese~ni prihod obitelji, uklju~ili i mjeru finan-
cijskih pote{ko}a kojima su roditelji svakodnevno izlo`eni.
Psiholo{ka dobrobit roditelja i kvaliteta roditeljstva
Psiholo{ka dobrobit roditelja sredi{nji je element procesnoga
modela determinanti roditeljskoga pona{anja (Belsky, 1984.).
Istra`ivanja su utvrdila povezanost psiholo{ke dobrobiti ro-
ditelja s podr{kom koju pru`aju djeci (McLoyd, 1990.), kao i s
uklju~eno{}u u odgoj (Voydanoff i Donnelly, 1998.). Kao mje-
ra psiholo{ke dobrobiti roditelja najvi{e je istra`ivana depre-
sivnost, za koju se pokazalo da je zna~ajan ~initelj rizika za
uspje{no roditeljstvo (Berg-Nielsen i sur., 2002.) te za zlostav-
ljanje i/ili zanemarivanje djeteta (Pe}nik, 2003.). Depresivnost
se mo`e javiti uslijed tjeskobe i straha u uvjetima koje osoba
ne mo`e promijeniti i koji izazivaju beznadnost i bespomo}-
nost. Samohrani roditelji posebno su ranjiva skupina, a istra-
`ivanja pokazuju kako su, kada se kontroliraju razlike me|u
roditeljima s obzirom na dob, prihode i obrazovanje, samo-
hrane majke najdepresivnije (prema Benzeval, 1998.). Rela-
tivno se malo zna o utjecaju nepovoljnih socioekonomskih
prilika na zdravlje i roditeljske odgojne postupke samohranih
o~eva. U ovom istra`ivanju nastojali smo stoga, osim uspo-
redbi samohranih roditelja i roditelja u braku, uklju~iti i o~eve
i majke iz jednoroditeljskih i dvoroditeljskih obitelji. Kao vari-
jablu koja upu}uje na lo{iju psiholo{ku dobrobit roditelja u-
klju~ili smo depresivnost roditelja.
Socijalna podr{ka i kvaliteta roditeljstva
Djelovanje socijalne okoline mo`e pobolj{ati psiholo{ku do-
brobit primatelja te olak{avati suo~avanje sa stresom i obna-
{anje socijalnih uloga poput roditeljske. Rezultati istra`ivanja
utjecaja socijalne podr{ke upu}uju na njezino za{titno djelo-
vanje na roditeljsko pona{anje, a razlikuju se s obzirom na
analizirani izvor socijalne podr{ke. Belsky (1984.) smatra da je963
bra~na veza na prvom mjestu kao sustav podr{ke, a na dru-
gom su mjestu socijalne mre`e prijatelja, rodbine i susjeda,
koje kod samohranih roditelja postaju primarni sustav po-
dr{ke. Nekoliko je istra`ivanja potvrdilo da podr{ka bra~noga
partnera moderira povezanost izme|u razine stresa i kva-
litete roditeljstva. Podr{ka partnera {titi autoritativni roditelj-
ski stil od negativna u~inka ekonomskoga pritiska tako {to
smanjuje depresivno raspolo`enje roditelja i njegove negativ-
ne u~inke na roditeljsko pona{anje (Conger i sur., 1994.; Si-
mons i Johnson, 1996.). Simons i Johnson (1996.) tvrde da je za
roditeljsko pona{anje podr{ka socijalne mre`e manje zna~aj-
na od podr{ke bra~noga partnera. Nasuprot tome, Leitonen i
suradnici (2003.) utvrdili su da emocionalna podr{ka mre`e
prijatelja i rodbine ima pozitivan glavni efekt na autoritativno
roditeljstvo majki. Uz to, emocionalna i instrumentalna podr-
{ka imale su moderiraju}i u~inak, {tite}i neka`njavaju}e ro-
diteljsko pona{anje majke od ekonomskoga pritiska.
Ovim istra`ivanjem nastojimo pridonijeti preciznijem ra-
zumijevanju na~ina na koje oblici podr{ke prijatelja i rodbine
utje~u na roditeljsko funkcioniranje, tj. na psiholo{ku dobro-
bit roditelja i njihove odgojne postupke.
CILJ I PROBLEMI ISTRA@IVANJA
Prvi cilj istra`ivanja jest odrediti je li osje}aj slabije psiholo{ke
dobrobiti roditelja, tj. ve}a depresivnost roditelja, u ve}oj mje-
ri odre|en obiteljskom strukturom, odnosno statusom samo-
hranoga roditelja i ostalim demografskim i socioekonomskim
obilje`jima jednoroditeljskih i dvoroditeljskih obitelji ili pak
do`ivljajem stresa zbog nepovoljnih socioekonomskih prilika
obitelji. U tom kontekstu, kao poseban problem istra`ivanja
`eljeli smo provjeriti pridonosi li podr{ka rodbine i prijatelja
psiholo{koj dobrobiti roditelja neposredno ili je pak {titi od
{tetnog u~inka financijskih pote{ko}a. O~ekuje se da su status
samohranoga roditelja, ni`i prihodi i vi{e financijskih pote-
{ko}a povezani s ve}om depresivnosti roditelja te da je soci-
jalna podr{ka, kao za{titni ~initelj, povezana s ni`om razinom
depresivnoga raspolo`enja roditelja.
Drugi cilj istra`ivanja jest odrediti u kolikoj su mjeri raz-
li~iti roditeljski odgojni postupci, poput roditeljske podr{ke,
uklju~enosti u odgoj, nadzora i zajedni~kog odlu~ivanja s dje-
com, odre|eni sociodemografskim obilje`jima roditelja, do-
`ivljajem financijskih pote{ko}a i depresivnosti roditelja te od-
rediti kakva je uloga percipirane socijalne podr{ke kao deter-
minante roditeljskih odgojnih postupaka. O~ekuje se da sta-
tus samohranoga roditelja, ni`i prihodi, vi{e financijskih po-
te{ko}a i ve}a depresivnost roditelja djeluju kao ~initelji ri-
zika, a ve}a socijalna podr{ka kao ~initelj za{tite odgojnih po-










Podaci za analizu navedenih problema prikupljeni su u okvi-
ru opse`noga anketnog istra`ivanja o jednoroditeljskim obi-
teljima u Hrvatskoj, u kojem je sudjelovalo ukupno 812 ro-
ditelja iz Osijeka, Rijeke, Splita i Zagreba, od ~ega je po 40 po-
sto bilo roditelja pred{kolske i osnovno{kolske djece, a 20 po-
sto roditelja srednjo{kolaca (Raboteg-[ari} i sur., 2003.). Da
bismo {to bolje reprezentirali varijablu strukture obitelji, u
ovo istra`ivanje uklju~ili smo samo one samohrane roditelje
koji ne `ive u kohabitaciji sa stalnim partnerom, a isto tako u-
zorak dvoroditeljskih obitelji uklju~io je samo vjen~ane parove,
biolo{ke roditelje koji su u prvom braku. U kona~ni uzorak
uklju~eni su samo oni roditelji koji imaju barem jedno dijete
{kolske dobi, jer se pitanja o roditeljskom nadzoru odnose na
ne{to stariju djecu, koja su uklju~enija u aktivnosti s vr{njacima.
Uzorak ~ini 570 roditelja, od toga 287 roditelja (232 majke
i 55 o~eva) iz dvoroditeljskih obitelji i 283 roditelja (239 majki
i 44 oca) iz jednoroditeljskih obitelji. Jednoroditeljske obitelji
uklju~uju najvi{e rastavljenih roditelja (164 majke i 28 o~eva)
te roditelje udovce/ice (37 majki i 16 o~eva) i nevjen~ane maj-
ke (N=38). U poduzorku jednoroditeljskih obitelji relativno je
manje o~eva (15,55%)negome|uo`enjenim roditeljima (19,16%),
ali ova razlika nije statisti~ki zna~ajna (χ2=1.30, p>0.05). Pro-
sje~na dob ispitanika jest 40,1 godina (SD=6.31). Najvi{e ro-
ditelja ima zavr{enu srednju {kolu ili zanat (53,3%), vi{e od
tre}ine zavr{ilo je vi{e ili visoko{kolsko obrazovanje (39,5%),
dok je najmanji udio roditelja s nezavr{enom ili zavr{enom
osnovnom {kolom (6,8%). Prosje~an broj djece u ku}anstvu
bio je 1,9 (SD=0.86).
Varijable i na~in operacionalizacije
Sociodemografske varijable definirane su i kodirane na temelju
odgovora na pitanja u upitniku koja se odnose na spol ispi-
tanika (1 – mu{ki, 2 – `enski), dob (godine starosti), obrazova-
nje (1 – nezavr{ena ili zavr{ena osnovna {kola, 2 – zavr{ena
srednja {kola ili zanat, 3 – zavr{ena vi{a {kola, fakultet ili po-
slijediplomski studij), bra~ni status (1 – samohrani roditelji, 2
– o`enjeni roditelji), broj djece koja `ive u zajedni~kom ku-
}anstvu s roditeljima te prosje~ni mjese~ni prihod po ~lanu
ku}anstva. Posljednja varijabla pokazatelj je materijalnih pri-
lika obitelji. Ispitanici su trebali procijeniti ukupan mjese~ni
prihod svih ~lanova njihova ku}anstva (kada se uzmu u obzir
sva primanja, poput pla}a, mirovina, honorara, prihoda od
povremenih poslova i sl.). Prosje~ni mjese~ni prihod po ~lanu
obitelji iznosi 1730,7 kuna (SD=946.58).965
Financijske pote{ko}e obitelji mjerene su prilago|enom Lje-
stvicom financijskih te{ko}a koju su u svom istra`ivanju rabili
Simons i suradnici (1996.). Ispitanicima je bila ponu|ena lista
od 11 tvrdnji koje se odnose na razli~ite pokazatelje financij-
skih pote{ko}a (npr. smanjivanje re`ijskih tro{kova zbog {ted-
nje, posu|ivanje novca za pla}anje ra~una, odga|anje kup-
nje sebi kako bi se ne{to moglo kupiti djetetu, nemogu}nost
da se djetetu kupi dovoljno vo}a i sl.), a oni su trebali ozna~iti
sve one s kojima su se morali suo~avati tijekom proteklih
dvanaestmjeseci. Analizom glavnih komponenata izlu~en je je-
dan faktor koji je obja{njavao 41% ukupne varijance. Ukupan
rezultat upu}uje na broj financijskih pote{ko}a s kojima su se
ispitanici morali suo~avati u proteklih dvanaest mjeseci. Po-
uzdanost ove ljestvice je visoka (Cronbach α=0.85).
Percipirana socijalna podr{kamjerena je prilago|enom Lje-
stvicom percipirane socijalne podr{ke (Simons i sur., 1996.). Is-
pitanici su procjenjivali u kolikoj se mjeri na njih odnose tvrd-
nje o raspolo`ivosti razli~itih oblika podr{ke u njihovoj okoli-
ni na skalama procjene od pet stupnjeva (1 – potpuno neto-
~no, 2 – neto~no, 3 – ni to~no, ni neto~no, 4 – to~no i 5 – pot-
puno to~no). Analizom glavnih komponenata dobivena su tri
faktora kojima je obja{njeno 63,3% ukupne varijance te su for-
mirane tri ljestvice. Ljestvica savjetodavne podr{ke sadr`i tri
~estice, a odnosi se na percepciju ispitanika da imaju nekoga
s kimmogu razgovarati o svojim problemima, dobiti pomo} u
njihovu rje{avanju i posavjetovati se u vezi s promjenom po-
sla ili zapo{ljavanja. Pouzdanost ove ljestvice je zadovoljava-
ju}a (Cronbach α=0.76). Ljestvica podr{ke prijatelja mjeri o-
sje}aj pripadanja krugu prijatelja. Sadr`aj pet ~estica odnosi
se na dostupnost prijatelja i drugih ~lanova mre`e za dru`e-
nje te na uvjerenje ispitanika da su voljeni i cijenjeni u krugu
prijatelja (Cronbach α=0.76). Ljestvica instrumentalne podr-
{ke ima tri ~estice, a zahva}a percepciju ispitanika da su mate-
rijalna i prakti~na podr{ka na raspolaganju kad zatreba, tj. vje-
rovanje ispitanika da mo`e dobiti novac na posudbu te smje-
{taj i pomo} u ku}anskim poslovima u izvanrednim situacija-
ma ili u bolesti (Cronbach α=0.73).
Depresivnost roditelja ispitivana je prilago|enom Ljestvi-
com depresivnosti koju su rabili Simons i suradnici (1996.),
preuzev{i je iz Derogatisove ljestvice (SCL-90-R) psihi~kih i
zdravstvenih tegoba (Derogatis, 1983.; prema Simons i sur.,
1996.). Ljestvica uklju~uje devet ~estica koje opisuju depre-
sivno raspolo`enje ispitanika (npr. tugu, bezvrijednost, bes-
pomo}nost, pretjeranu zabrinutost i sl.). Ispitanici su odgova-
rali na ljestvicama od ~etiri stupnja koliko ~esto su se, tijekom
protekloga tjedna, osje}ali na opisani na~in (1 – nikad, 2 – rijet-
ko, 3 – ponekad i 4 – ~esto). Analizom glavnih komponenata
izlu~en je jedan faktor koji obja{njava 50,1% ukupne varijan-








Roditeljski odgojni postupci procjenjivani su pomo}u mjer-
nih instrumenata koje je u istra`ivanju s adolescentima raz-
radila Raboteg-[ari} (Raboteg-[ari} i sur., 2002.) na temelju sli~-
nih ljestvica koje su upotrijebljene u drugim istra`ivanjima
(Lamborn i sur., 1991.; Simons i sur., 1992.). U navedenom is-
tra`ivanju djeca su izvje{}ivala o pona{anju svojih o~eva i
majki, a u ovom istra`ivanju roditelji su na istim ljestvicama
opisivali svoje odgojne postupke. Analizom glavnih kompo-
nenata ekstrahirana su ~etiri faktora kojima je obja{njeno 49,6%
ukupne varijance te su formirane ~etiri ljestvice. Ljestvica ro-
diteljskog nadzora sadr`i pet tvrdnji koje mjere roditeljsko
znanje o svakodnevnim aktivnostima djece (npr. kako tro{e
novac, kamo idu nakon {kole, {to rade u slobodno vrijeme), a
odgovara se na ljestvici od tri stupnja (1 – ne znam, 2 – malo
znam, 3 – puno znam). Pouzdanost ove ljestvice je zadovo-
ljavaju}a (Cronbach α= 0.76). Sljede}e ljestvice uklju~uju ska-
le procjena od tri stupnja na kojima ispitanici odgovaraju
koliko ih to~no pojedine tvrdnje opisuju (1 – uglavnom neto-
~no, 2 – donekle to~no, 3 – uglavnom to~no). Ljestvica ro-
diteljske podr{ke uklju~uje ~etiri tvrdnje koje opisuju rodi-
teljsko prihva}anje djece, pru`anje ljubavi i podr{ke te pri-
mjenu poticaja i nagrada u odgoju. Pouzdanost (Cronbach α)
ove ljestvice iznosi 0.60. Ljestvica uklju~enosti u odgoj sastoji
se od ~etiri tvrdnje koje se odnose na poticanje djeteta na zala-
ganje u obavljanju zadataka i pomo} u rje{avanju problema
(Cronbach α=0.60). Ljestvica zajedni~kog odlu~ivanja uklju-
~uje ~etiri tvrdnje i mjeri koliko roditelji dopu{taju djeci neza-
visnost u odlu~ivanju i dogovaraju se s njima kada se donose
odluke va`ne za dijete ili obitelj (Cronbach α= 0.66).
Ukupni rezultati ispitanika na mjerama socijalne podr-
{ke, depresivnosti i roditeljskih odgojnih postupaka izra`eni
su kao prosje~na procjena na ~esticama koje ~ine odre|enu
ljestvicu.
REZULTATI
Razlike izme|u roditelja iz
dvoroditeljskih i jednoroditeljskih obitelji
U prvom dijelu analize ispituju se razlike izme|u roditelja na
nizu mjera s obzirom na obiteljsku strukturu. Prosje~ne vri-
jednosti i standardne devijacije rezultata majki i o~eva iz jed-
noroditeljskih i dvoroditeljskih obitelji prikazane su u Tablici
1. Da bismo utvrdili razlikuju li se zna~ajno rezultati majki iz
jednoroditeljskih i dvoroditeljskih obitelji, na svim varijabla-
ma proveli smo niz jednosmjernih analiza varijance. Na isti
na~in ra~unali smo i zna~ajnosti razlika izme|u o`enjenih i
samohranih o~eva. F omjeri i njihove zna~ajnosti za navede-










Varijable M SD M SD F
@ene
Sociodemografske
Dob 39.30 6.43 39.77 5.65 0.69
Obrazovanje 2.22 0.62 2.42 0.58 12.73***
Broj djece 1.67 0.86 2.12 0.86 31.78***
Prihod po ~lanu 1520.55 869.39 1904.83 1022.23 19.06***
Stres
Financijske pote{ko}e 5.40 3.25 3.43 2.90 48.39***
Socijalna podr{ka
Savjetodavna 3.00 1.02 3.14 0.98 2.05
Podr{ka prijatelja 3.90 0.69 3.95 0.59 0.76
Instrumentalna 4.01 0.86 4.22 0.66 8.21**
Dobrobit roditelja
Depresivnost 2.23 0.69 2.03 0.64 10.25***
Odgojni postupci
Podr{ka 2.86 0.27 2.89 0.18 2.40
Nadzor 2.88 0.25 2.92 0.21 0.45
Uklju~enost u odgoju 2.84 0.27 2.85 0.24 0.17
Zajedni~ko odlu~ivanje 2.47 0.43 2.45 0.37 0.45
Mu{karci
Sociodemografske
Dob 43.60 6.44 42.6 6.95 0.54
Obrazovanje 2.30 0.60 2.42 0.50 1.09
Broj djece 1.75 0.65 2.09 0.73 5.89*
Prihod po ~lanu 1769.85 1008.99 1886.04 816.54 0.40
Stres
Financijske pote{ko}e 4.30 3.05 3.22 2.90 3.22a
Socijalna podr{ka
Savjetodavna 2.85 0.98 3.10 0.83 1.74
Podr{ka prijatelja 3.92 0.65 3.90 0.60 0.02
Instrumentalna 4.05 0.69 4.16 0.63 0.70
Dobrobit roditelja
Depresivnost 1.93 0.66 1.71 0.58 2.83a
Odgojni postupci
Podr{ka 2.78 0.29 2.75 0.32 0.28
Nadzor 2.83 0.28 2.83 0.27 0.01
Uklju~enost u odgoju 2.84 0.21 2.82 0.26 0.26
Zajedni~ko odlu~ivanje 2.42 0.45 2.32 0.41 1.12
ap<_ 0.10; *p<_ 0.05; **p<_ 0.01; ***p<_ 0.001
Podaci u Tablici 1 pokazuju da je status samohrane majke
povezan s nepovoljnim okolnostima ili stanjima roditelja u
razli~itim podru~jima. Tako samohrane majke izjavljuju da i-
maju manje instrumentalne podr{ke u svojoj okolini, zna-
~ajno ~e{}e osje}aju se depresivno i zna~ajno vi{e izlo`ene su









majki i o~eva, prema
tipu obitelji
`u stru~nu spremu od majki iz dvoroditeljskih obitelji, a pri-
hodi njihova ku}anstva zna~ajno su manji. Ve}i financijski
stres zna~ajno je povezan s manjim mjese~nim prihodima po
~lanu zajedni~koga ku}anstva (r=-0.58, p<0.001) i s ni`om nao-
brazbommajki (r=-0.32, p<0.001), a obrazovanje majke pozitiv-
no je povezano s prihodima njihova ku}anstva (r=0.44, p<0.001).
Jednosmjerna analiza kovarijance uz obrazovanje majki i pro-
sje~ne prihode po ~lanu ku}anstva kao kovarijate pokazala je
da, kada se kontroliraju razlike na ovim mjerama, razlika u
broju financijskih pote{ko}a koje navode samohrane majke i
majke u braku nije vi{e statisti~ki zna~ajna (F(1,448)=1.41, p>0.05).
Razlika u prihodima ku}anstava samohranih i o`enjenih o~e-
va nije statisti~ki zna~ajna. O~evi iz jednoroditeljskih i dvo-
roditeljskih obitelji tako|er se ne razlikuju po stupnju stru~ne
spreme, ali samohrani o~evi ipak u odre|enoj mjeri percipi-
raju svoje financijske pote{ko}e kao ozbiljnije. Me|utim, ka-
da se kontroliraju razlike u obrazovanju i prihodima o~eva iz
jednoroditeljskih i dvoroditeljskih obitelji, razlika u broju na-
vedenih financijskih pote{ko}a nije vi{e grani~no zna~ajna
(F(1,94)=0.01, p>0.05). O~evi iz razli~ita tipa obitelji ne razliku-
ju se s obzirom na percipiranu socijalnu podr{ku. Majke i o-
~evi koji su u braku imaju vi{e djece od samohranih majki i
o~eva, {to je u skladu s podacima popisa stanovni{tva iz 2001.
godine, prema kojima je me|u dvoroditeljskim obiteljima naj-
vi{e obitelji s dvoje djece, a me|u jednoroditeljskim obitelji-
ma prevladavaju obitelji s jednim djetetom. Samohrani o~evi
~e{}e se osje}aju depresivno u odnosu na o~eve iz dvorodi-
teljskih obitelji, ali ova razlika tek je grani~no zna~ajna (p<0.10).
Razlike izme|u jednoroditeljskih i dvoroditeljskih obitelji na
varijablama odgojnih postupaka nisu statisti~ki zna~ajne – ni
za o~eve, ni za majke. Me|utim, u interpretaciji ovih rezulta-
ta valja uzeti u obzir i neka metodolo{ka ograni~enja. Varija-
bilitet procjena na skalama roditeljskih odgojnih postupaka je
malen, a prosje~ne procjene pomaknute su prema pozitiv-
nom kraju skale, {to upu}uje na to da su se roditelji vjerojat-
no `eljeli prikazati anketarima u boljem svjetlu. U istra`iva-
nju u kojem su srednjo{kolci ocjenjivali odgojne postupke o-
~eva i majki na sli~nim skalama (Raboteg-[ari} i sur., 2002.)
pokazalo se kako djeca ocjenjuju da imaju puno podr{ke od
roditelja, ali su procijenila da znatan broj roditelja nema do-
voljno znanja o tome {to se doga|a u `ivotu njihove djece
(slab roditeljski nadzor) i manje su skloni cijeniti mi{ljenje
djece te im dopustiti da samostalno donose odluke (slabije za-
jedni~ko odlu~ivanje). Skale primijenjene u istra`ivanju s dje-
com tako|er su imale ve}u pouzdanost, dok u ovom istra`i-
vanju tri od ~etiri primijenjene skale roditeljskih odgojnih
postupaka imaju manje zadovoljavaju}u nutarnju konzisten-









Pri usporedbi obitelji razli~ite obiteljske strukture u istra-
`ivanjima se naj~e{}e rabi dihotomna mjera obiteljskoga sta-
tusa, dok su neka istra`ivanja usmjerena na podrobnije ispi-
tivanje razlika me|u razli~itim tipovima jednoroditeljskih o-
bitelji. Dihotomna mjera bra~noga statusa prili~no je gruba i
ne uzima u obzir mogu}e razlike me|u tipovima jednoro-
diteljskih obitelji. Stoga smo proveli dodatne jednosmjerne
analize varijanci rezultata razli~itih podskupina roditelja po-
dijeljenih prema bra~nom statusu, posebno za uzorak majki i
za uzorak o~eva. Rezultati su op}enito pokazali kako se pod-
skupine samohranih roditelja me|usobno zna~ajno ne raz-
likuju na navedenim mjerama, a razlike u odnosu na rodite-
lje u braku u istom su smjeru kao i u Tablici 1.1
Razlike izme|u roditelja razli~ita spola
Da bismo ispitali spolne razlike na navedenim mjerama, pro-
veli smo niz jednosmjernih analiza varijance, pri ~emu se
uspore|uju rezultati o~eva i majki iz jednoroditeljskih obitelji
te rezultati o~eva i majki iz dvoroditeljskih obitelji. Samo-
hrane majke ~e{}e se osje}aju depresivno od samohranih o-
~eva (F(1,268)=6.92, p<0.01), a imaju i vi{e financijskih pote-
{ko}a (F(1,281)=4.38, p<0.05). One imaju i ne{to manje mjese-
~ne prihode (F(1,274)=2.88, p<0.10) i u prosjeku su mla|e od o-
~eva (F(1,279)=16.31, p<0.001). Kao i samohrane majke, majke
koje su u braku imaju zna~ajno ve}e rezultate na mjeri depre-
sivnosti od o~eva (F(1,277)=4.34, p=0.001), a spolne razlike iz-
me|u o`enjenih roditelja na mjerama financijskoga stresa ni-
su statisti~ki zna~ajne. Razlike na sociodemografskim mjera-
ma jedino su statisti~ki zna~ajne s obzirom na dob roditelja,
gdje su, kao i u jednoroditeljskim obiteljima, o~evi stariji od
majki (F(1,285)=10.20, p<0.01). Na mjerama percipirane socijal-
ne podr{ke nisu na|ene statisti~ki zna~ajne razlike izme|u
rezultata samohranih majki i o~eva, kao ni izme|u rezultata
majki i o~eva koji su u braku. Usporedba izme|u rezultata
`ena i mu{karaca na ljestvicama roditeljskih odgojnih postu-
paka pokazala je da su razlike izme|u rezultata majki i o~eva
iz dvoroditeljskih obitelji sve statisti~ki zna~ajne, osim za mje-
ru roditeljske uklju~enosti u odgoju, tj. majke smatraju da i-
maju vi{e nadzora (F(1,260)=6.49, p=0.01), pru`aju djeci vi{e
podr{ke (F(1,278)=20.08, p<0.001) te se u ve}oj mjeri dogova-
raju s djecom kada se donose odluke va`ne za djecu ili obitelj
(F(1,281)=4.81, p<0.05). Samohrani o~evi i majke ne razlikuju
se s obzirom na roditeljske postupke. Jedino je grani~no zna-
~ajna razlika na mjeri roditeljske podr{ke, gdje samohrane
majke procjenjuju da pru`aju djeci ve}u podr{ku od o~eva
(F(1,278)=3.31, p<0.10).
U daljnoj analizi odnosi izme|u glavnih varijabli istra-
`ivanja razmatraju se za cijeli uzorak ispitanika, uz kontrolu








Bra~ni status kao prediktor depresivnosti roditelja
Da bismo dobili {to bolji uvid u to kojim se procesima najbo-
lje mogu objasniti razlike u depresivnosti roditelja iz jedno-
roditeljskih i dvoroditeljskih obitelji, proveli smo niz sukce-
sivnih regresijskih analiza u kojima se uspore|uju efekti obi-
teljske strukture (samohrani roditelji naspram roditelja u bra-
ku) na depresivnost roditelja uz kontrolu razlika izme|u ro-
ditelja iz razli~itih tipova obitelji na sociodemografskim vari-
jablama, percipiranim financijskim pote{ko}ama i oblicima
primljene socijalne podr{ke. U Tablici 2 prikazani su modeli
razmatranja odnosa izme|u pojedinih skupova varijabli i de-
presivnosti te vrijednosti i zna~ajnosti standardiziranih β-koe-
ficijenata.
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Varijable β β β β β
Bra~ni statusa -.157*** -.090* -.036 -.091* -.044
Dob .056 .019 .032 .001
Spolb .174*** .151*** .178*** .157***
Obrazovanje -.086* -.051 -.035 -.088
Broj djece -.033 -.026 -.023 -.018
Prihod po ~lanu -.218*** -.072 -.160*** -.034
Financijske pote{ko}e .301*** .273***
Savjetodavna podr{ka -.062 -.046
Podr{ka prijatelja -.240*** -.239***
Instrumentalna podr{ka -.052 -.034
R .157 .345 .419 .449 .498
R2 .025 .119 .176 .202 .248
F 14.31*** 12.65*** 17.12*** 15.72*** 18.41***
df 1,568 6,563 7,562 9,560 10,559
aBra~ni status: 1 – samohrani; 2 – o`enjeni
bSpol: 1 – mu{ki; 2 – `enski
*p<_ 0.05; **p<_ 0.01; ***p<_ 0.001
Model 1 pokazuje bivarijatnu korelaciju izme|u bra~no-
ga statusa i depresivnosti roditelja. Status samohranoga ro-
ditelja povezan je s ~e{}im depresivnim stanjima. Kada se
kontroliraju ostala sociodemografska obilje`ja roditelja (mo-
del 2), slabiji prihodi obitelji u najve}oj su mjeri povezani s
depresivno{}u roditelja, a `ene su, bez obzira na bra~ni sta-
tus, zna~ajno depresivnije od mu{karaca. Bra~ni status i dalje
je zna~ajno povezan s depresivno{}u roditelja, iako se znatno
smanjuje njegov doprinos obja{njenju varijance kriterijske va-
rijable. U modelu 3 razmatra se povezanost bra~noga statusa
s depresivnosti roditelja kada se kontroliraju simultano razli-











nancijskom stresu kojem su izlo`eni. U ovom slu~aju bra~ni
status vi{e nije zna~ajno povezan s depresivno{}u roditelja.
Materijalni status (prihodi po ~lanu ku}anstva), koji je u mo-
delu 2 zna~ajan prediktor depresivnosti, tako|er vi{e nije zna-
~ajno povezan s kriterijskom varijablom. Ovi rezultati poka-
zuju da se ve}a depresivnost samohranih roditelja u najve}oj
mjeri mo`e objasniti do`ivljajem financijskoga pritiska na o-
bitelj, a slabiji materijalni prihodi utje~u na depresivnost po-
sredno, tako {to pove}avaju financijski stres roditelja. U mo-
delu 4, uz bra~ni status roditelja i ostale sociodemografske va-
rijable, u jednad`bumultiple regresije umjesto varijable finan-
cijskih pote{ko}a simultano su uklju~eni kao prediktori razli-
~iti oblici percipirane socijalne podr{ke. U usporedbi s mode-
lom 2, razlike u depresivnosti izme|u samohranih roditelja i
roditelja koji su u braku ostaju iste kada se kontroliraju razlike
u primljenoj socijalnoj podr{ci. Od tri oblika percipirane soci-
jalne podr{ke samo je emocionalna podr{ka koju roditelji pri-
maju od prijatelja zna~ajno povezana s njihovom manjom
depresivno{}u. U posljednjoj analizi (model 5) kontroliraju se
istodobno u~inci financijskoga stresa i socijalne podr{ke na
depresivnost roditelja. U ovom slu~aju ne mijenja se pove-
zanost podr{ke prijatelja i financijskih pote{ko}a s kriterij-va-
rijablom, tj. obje mjere i dalje imaju nezavisan u~inak na de-
presivnost roditelja. Kao i u modelu 3, razlike u depresivno-
sti samohranih i o`enjenih roditelja vi{e nisu statisti~ki zna-
~ajne kada se kontrolira povezanost ovih varijabli s percipi-
ranim financijskim pote{ko}ama.
Razli~iti oblici podr{ke roditeljima u njihovoj okolini mo-
gu umanjiti nepovoljno djelovanje financijskih pote{ko}a na
dobrobit roditelja. U ovo istra`ivanje uklju~eni su i rizi~ni i
za{titni ~initelji jer je njihovo djelovanje na psiholo{ku dobro-
bit roditelja kumulativno. Pri tome za{titni ~initelji mogu ne-
zavisno djelovati te time kompenzirati negativne ishode na
depresivnost roditelja, ili pak mogu moderirati ili ubla`iti
negativne u~inke rizi~nih ~initelja. Prvi proces podrazumije-
va zna~ajan nezavisan doprinos socijalne podr{ke depresiv-
nosti roditelja, dok drugi proces podrazumijeva zna~ajnu in-
terakciju socijalne podr{ke i rizi~nih ~initelja. Stoga smo pro-
vjerili jesu li interakcije izme|u financijskih pote{ko}a rodite-
lja i razli~itih oblika socijalne podr{ke statisti~ki zna~ajne tako
{to smo proveli hijerarhijsku regresijsku analizu, u kojoj su,
nakon svih varijabli, u jednad`bu multiple regresije uvedene
tri varijable koje upu}uju na interakciju razli~itih oblika soci-
jalne podr{ke i financijskih pote{ko}a. Ni jedna od ovih inter-
akcija nije statisti~ki zna~ajna, {to zna~i da socijalna podr{ka











s ostalim varijablama ispitivanja
Regresijske analize
Da bismo odredili u kolikoj se mjeri razli~iti roditeljski odgoj-
ni postupci mogu objasniti na temelju sociodemografskih
obilje`ja obitelji, financijskoga stresa kojem su roditelji iz-
lo`eni i podr{kom iz socijalne okoline roditelja, proveli smo
niz hijerarhijskih regresijskih analiza. U svakoj od ovih anali-
za sociodemografska obilje`ja roditelja unesena su na prvom
koraku analize kao kovarijati (bra~ni status, spol, dob, obra-
zovanje, prosje~an mjese~ni prihod po ~lanu ku}anstva, broj
djece u zajedni~kom ku}anstvu), a na drugom koraku u jed-
nad`bu multiple regresije uneseni su prediktori koji pred-
stavljaju rizi~ne ~initelje za roditeljsko pona{anje, tj. finan-
cijske pote{ko}e i depresivnost roditelja. Na tre}em koraku
analize unesen je skup prediktorskih varijabli koje predstav-
ljaju za{titne ~initelje za roditeljske odgojne postupke: savje-
todavna podr{ka, podr{ka od prijatelja i instrumentalna po-
dr{ka. U Tablici 3 prikazani su osnovni nalazi hijerarhijskih
regresija mjera roditeljskih odgojnih postupaka na skupove
prediktorskih varijabli.
Roditeljska Roditeljski Uklju~enost Zajedni~ko
podr{ka nadzor u odgoj odlu~ivanje
Prediktori β ∆R2 β ∆R2 β ∆R2 β ∆R2
1. korak .040*** .063*** .004 .037***
Bra~ni statusa .047 .029 .003 -.072
Dob -.021 -.132*** -.057 .103*
Spolb .174*** .094* .016 .113**
Obrazovanje -.031 .140** .029 .112*
Prihodi po ~lanu .064 .082 .000 .005
Broj djece -.045 -.023 .006 .031
F∆(6,563)=3.89*** F∆(6,563)=6.28*** F∆(6,563)=0.39 F∆(6,563)=3.64***
2. korak .042*** .079*** .016** .003
Financijske pote{ko}e -.062 -.127* .102 .011
Depresivnost -.199*** -.254*** -.127** -.058
F∆(2,561)=12.79*** F∆(2,561)=25.82*** F∆(2,561)=4.51** F∆(2,561)=0.83
3. korak .036*** .037*** .034*** .025**
Savjetodavna podr{ka -.166*** -.078 -.094* -.044
Podr{ka prijatelja .086 .010 .186*** .098
Instrumentalna podr{ka .135** .213*** .043 .113*
F∆(3,558)=7.53*** F∆(3,558)=8.44*** F∆(3,558)=6.71*** F∆(3,558)=5.02**
R .343 .423 .232 .256
R2 .117 .179 .054 .065
F(11,558) 6.75*** 11.06*** 2.89*** 3.54***
aBra~ni status: 1 – samohrani; 2 – o`enjeni; bSpol: 1 – mu{ki; 2 – `enski










Navedeni prediktori obja{njavaju 17,9% varijance rodi-
teljskog nadzora i 11,7% varijance roditeljske podr{ke, dok je
postotak obja{njene varijance kriterija zajedni~kog odlu~iva-
nja i roditeljske uklju~enosti u odgoju, iako zna~ajan, znatno
manji. Prve dvije varijable roditeljskoga pona{anja najvi{e o-
dra`avaju klju~ne dimenzije tzv. autoritativnoga stila odgoja,
tj. toplinu, podr{ku i razumijevanje (koliko su djeca voljena i
prihva}ena) i strukturu ili nadzor (u kolikoj mjeri postoje o~e-
kivanja u odnosu na djecu i pravila pona{anja). Spol rodite-
lja povezan je s vi{e mjera roditeljskoga pona{anja, pri ~emu
majke pru`aju djeci vi{e podr{ke, imaju bolji nadzor nad
dje~jim aktivnostima i u ve}oj mjeri uklju~uju djecu u zajed-
ni~ko odlu~ivanje. Obrazovaniji roditelji imaju i bolji uvid u
dje~je pona{anje i skloniji su poticati dje~je samostalno od-
lu~ivanje. Dob roditelja povezana je negativno s roditeljskim
nadzorom, a pozitivno sa zajedni~kim odlu~ivanjem. Ovaj bi
se rezultat mogao objasniti time {to varijabla dobi roditelja
uklju~uje u odre|enoj mjeri dob djece, a kako su njihova dje-
ca starija, roditelji im u ve}oj mjeri dopu{taju nezavisnost u od-
lu~ivanju i u pona{anju te manje nadziru njihove aktivnosti.
Depresivnost roditelja negativno je povezana sa tri od
~etiri oblika roditeljskoga pona{anja, {to je u skladu s hipote-
zom o depresivnosti kao rizi~nom ~initelju za adekvatno
roditeljstvo. Financijski stres, kao drugi rizi~an ~initelj, neza-
visno utje~e jedino na roditeljski nadzor. Mo`e se pretposta-
viti da financijski stres ima i posredan u~inak na roditeljsko
pona{anje time {to pove}ava depresivnost roditelja. Na to
upu}uju dodatne analize podataka. Financijske pote{ko}e zna-
~ajno su negativno povezane s roditeljskompodr{kom (β=-.122,
t=-2.347, p<0.05) kada se unesu kao jedini prediktor na dru-
gom koraku regresijske analize, a vi{e nisu zna~ajan predik-
tor roditeljske podr{ke kada se na istom koraku uvedu kao pre-
diktor i depresivnost roditelja. Sli~no tome, povezanost ove
varijable s roditeljskim nadzorom je ve}a (β=-.203, t=-3.995,
p<0.001) kada se uvede kao jedini prediktor na drugom ko-
raku regresijske analize i znatno se smanjuje kada se na istom
koraku unese depresivnost kao prediktor.
Hipoteza o socijalnoj podr{ci kao za{titnom ~imbeniku
tako|er je dijelom potvr|ena. Varijabla instrumentalne podr-
{ke odnosi se na percepciju roditelja da im je materijalna i
prakti~na podr{ka na raspolaganju ako je zatrebaju. ^ini se
da je ovakav oblik podr{ke najva`niji roditeljima u obavlja-
nju njihove roditeljske funkcije, jer je zna~ajno povezan sa tri
aspekta roditeljskoga pona{anja – s boljim nadzorom, ve}om
podr{kom i zajedni~kim odlu~ivanjem. Podr{ka prijatelja od-
nosi se na percepciju uklju~enosti roditelja u krug prijatelja i








se jedino relevantnim za manju depresivnost roditelja, a po-
vezan je i s ve}om uklju~enosti roditelja u odgoju. S druge
strane, savjetodavna podr{ka zna~ajno je negativno pove-
zana s podr{kom koju roditelji pru`aju djeci i njihovom u-
klju~enosti u odgoj djece. Ovakav tip podr{ke vjerojatno vi{e
tra`e i iskori{tavaju roditelji koji imaju vi{e problema, a nji-
hova te`a situacija djeluje i na odnose s djecom.
Regresijske analize za interakcijske efekte
Da bismo ispitali pretpostavku prema kojoj socijalna podr{ka
ubla`ava efekte financijskih pote{ko}a i depresivnosti na
kvalitetu roditeljstva, proveli smo dodatne hijerarhijske re-
gresijske analize u kojima su kriterijske varijable bili roditelj-
ski odgojni postupci. Nakon kontrole kovarijata koji su se po-
kazali zna~ajnima za odre|ene roditeljske odgojne postupke,
u jednad`bu multiple regresije na drugom koraku analize u-
vedeni su rizi~ni ~initelji kao prediktori (depresivnost i finan-
cijske pote{ko}e), na tre}em koraku uvedene su varijable soci-
jalne podr{ke kao moderator varijable, a nakon njih varijable
koje nose interakciju rizi~nih ~initelja i socijalne podr{ke. U o-
vim analizama pokazalo se da odre|eni oblici socijalne po-
dr{ke moderiraju negativne u~inke depresivnosti i financij-
skoga stresa na roditeljski nadzor. Za ostale roditeljske odgoj-
ne postupke ni jedna od interakcija nije bila zna~ajna. Ko-
na~an model za predikciju roditeljskoga nadzora koji uklju-
~uje i zna~ajne interakcijske efekte prikazan je u Tablici 4.
Kriterij: roditeljski nadzor
Prediktori ∆R2
1) Spola .089* .055***
Dob -.138***
Obrazovanje .181***
2) Depresivnost -.251*** .085***
Financijske pote{ko}e -.109*
3) Depresivnost x financijske pote{ko}e -.510*** .022***
4) Savjetodavna podr{ka -.074 .036***
Podr{ka prijatelja .007
Instrumentalna podr{ka .210***
5) Depresivnost x podr{ka prijatelja .439** .021***




aSpol: 1 – mu{ki; 2 – `enski















U ovoj, kao i u ostalim analizama, provjerili smo i je li
djelovanje rizi~nih ~initelja razli~ito za ispitanike razli~ita spo-
la i ni u jednom slu~aju nisu dobivene zna~ajne interakcije.
Za kriterij roditeljskoga nadzora pokazala se zna~ajnom in-
terakcija depresivnosti i financijskih pote{ko}a, pa je uvr{tena
u kona~ni model za obja{njenje ovog aspekta roditeljskoga
pona{anja. Da bismo objasnili prirodu ove interakcije, podi-
jelili smo ispitanike s obzirom na medijan na broju financij-
skih pote{ko}a na skupinu izlo`enu visokom i niskom finan-
cijskom stresu. U obje skupine korelacija izme|u depresiv-
nosti i roditeljskoga nadzora je zna~ajna, nakon {to se kon-
trolira povezanost ovih varijabli sa sociodemografskim varija-
blama, ali je u skupini visokoga financijskog stresa negativna
povezanost depresivnosti i roditeljskoga nadzora znatno ve}a
(β=-0.336, p<0.001) nego u skupini niskoga financijskog stre-
sa (β=-0.152, p=0.01). Nakon {to su na ~etvrtom koraku anali-
ze u jednad`bu hijerarhijske regresije uvedene varijable soci-
jalne podr{ke, na petom koraku unesene su kao prediktori tri
interakcije izme|u depresivnosti i razli~itih oblika socijalne
podr{ke, kao i interakcije triju oblika socijalne podr{ke s fi-
nancijskim pote{ko}ama. Dvije od ovih interakcija bile su zna-
~ajne i zadr`ane su u kona~nom modelu. Podr{ka prijatelja
nije se pokazala kao zna~ajan nezavisan prediktor roditelj-
skoga nadzora, ali se u ovoj analizi pokazalo da moderira ne-
gativne u~inke depresivnosti na roditeljski nadzor. U skupini
ispitanika koji percipiraju da imaju nisku podr{ku prijatelja,
ve}a depresivnost roditelja bolji je prediktor njihova slabijeg
nadzora (β=-0.237, p<0.001) nego u skupini ispitanika koji
imaju visoku podr{ku prijatelja (β=-0.161, p<0.01). Instru-
mentalna podr{ka pokazala se zna~ajnim moderatorom ne-
gativna utjecaja financijskoga stresa na roditeljski nadzor. Ro-
diteljski nadzor nije povezan s financijskim stresom u sku-
pini ispitanika koji izjavljuju da imaju visoku materijalnu i
prakti~nu podr{ku u svojoj okolini (β=-0.02, p>0.05), dok su
na razini niske instrumentalne podr{ke financijske pote{ko}e
roditelja zna~ajanprediktor slabijeganadzora (β=-0.237, p<0.001).
RASPRAVA
Prediktori roditeljske depresivnosti
Rezultati ovog istra`ivanja pokazuju da je status samohra-
noga roditelja zna~ajno povezan s ve}om depresivno{}u. To
je u skladu s rezultatima usporedbi depresivnosti samohranih
i o`enjenih roditelja u Kanadi (Cairney i sur., 2003.), Njema-
~koj (Franz i sur., 2003.), Velikoj Britaniji (Hope i sur., 1999.a) i
SAD-u (Simons i sur., 1996.). Obja{njenja povezanosti samo-









na negativnim utjecajima stresnih `ivotnih doga|aja ili pak
na selekciji s obzirom na zdravlje. Samohrani roditelji suo-
~avaju se s vi{e stresnih `ivotnih doga|aja (uklju~uju}i rasta-
vu braka, smrt partnera ili izvanbra~nu trudno}u), pove}a-
nim zahtjevima uslijed samostalnog obavljanja roditeljske
funkcije, `ive u te`im socioekonomskim uvjetima i nedostaje
im potpore iz bliskog odnosa s partnerom. Prema hipotezi o
selektivnom utjecaju zdravlja, zdravije osobe ~e{}e privuku
partnere/ice te ~e{}e stupaju u stalne veze i brak. Nacrt na{eg
istra`ivanja ne omogu}uje zaklju~ivanje o tome jesu li ro-
ditelji depresivniji zbog ve}ih financijskih pote{ko}a i manjih
prihoda, ili su manji prihodi i percepcija financijskih pote-
{ko}a posljedica njihova depresivnog raspolo`enja. Longitu-
dinalno istra`ivanje kohorte mu{karaca i `ena u Velikoj Bri-
taniji potvrdilo je da vezu izme|u bra~noga statusa i depre-
sivnosti obja{njavaju i dru{tveni uzroci i selekcija s obzirom
na zdravlje, odnosno da stres koji prati samohrano roditelj-
stvo uzrokuje depresivnost, kao i da depresivnost vodi u sa-
mohrano roditeljstvo (Hope i sur., 1999.a). Tako|er je utvr-
|eno da je pove}ana depresivnost samohranih majki najvi{e
povezana s financijskim pote{ko}ama, dok su u~inci odsut-
nosti socijalne podr{ke i selekcije s obzirom na zdravlje znat-
no manji (Hope i sur., 1999.b).
Ve}i financijski stres kod samohranih roditelja utvr|en je
u ovom i drugim istra`ivanjima (Amato, 2000.; Leitonen i sur.,
2003.; McLoyd, 1990.; Simons i sur., 1996.). Me|utim, kada
smo kontrolirali razlike u broju financijskih pote{ko}a s koji-
ma se roditelji nose, bra~ni status prestao je biti zna~ajan pre-
diktor depresivnosti, {to ide u prilog zaklju~ku da se razlike u
depresivnosti izme|u samohranih roditelja i roditelja koji su
u braku mogu objasniti ve}im financijskim stresom kojem su
izlo`eni samohrani roditelji. Isti rezultat dobiven je i u istra`i-
vanju provedenom na nacionalnom uzorku roditelja u SAD-u
(Voydanoff i Donnelly, 1998.). Financijske pote{ko}e roditelja
mogu se objasniti prije svega ni`im prihodima po ~lanu ku-
}anstva i slabijom naobrazbom. Ni`i mjese~ni prihodi utje~u
na depresivnost tako {to pove}avaju do`ivljaj roditelja da ima
financijskih pote{ko}a. Ovaj se rezultat poklapa s ostalim is-
tra`ivanjima koja su pokazala da je subjektivna evaluacija
vlastite financijske situacije va`nija odrednica psiholo{ke do-
brobiti od objektivnije mjere ekonomskih prilika obitelji (Sim-
mons i sur., 1996.).
Uz financijske pote{ko}e kao rizi~an ~initelj i percipiranu
podr{ku prijatelja kao za{titni ~initelj, jedino spol roditelja i-
ma nezavisan doprinos obja{njenju depresivnosti roditelja.
Pokazalo se, kao i u drugim istra`ivanjima (Carson i sur., 1988.),








Najnovija istra`ivanja hipoteze o za{titnom u~inku soci-
jalne podr{ke ispituju mogu}nost da specifi~ni oblici podr{ke
ubla`avaju u~inke specifi~nih vrsta stresora (Olstad i sur., 2001.).
U na{em istra`ivanju mjeren je u~inak specifi~nih vrsta od-
nosa i pomo}i koja je na raspolaganju – od prijatelja i rodbine.
Emocionalna podr{ka prijatelja jedini je oblik podr{ke po-
vezan s rje|im depresivnim raspolo`enjem roditelja. Provjera
interakcijskih efekata pokazala je da ni jedna vrsta ispitivane
socijalne podr{ke ne ubla`ava negativne u~inke financijskoga
stresa na depresivnost roditelja. Ovi rezultati u skladu su s
rezultatima istra`ivanja koja su pokazala nezavisan u~inak
socijalne podr{ke na dobrobit roditelja (Simons i sur., 1996.;
Voydanoff i Donnelly, 1998.).
Prediktori roditeljskih odgojnih postupaka
U odgovoru na drugi cilj istra`ivanja zanimalo nas je utvrdi-
ti u kolikoj su mjeri odgojni postupci roditelja povezani s nji-
hovim demografskim i socioekonomskim obilje`jima, finan-
cijskim pote{ko}ama, depresivnim raspolo`enjem te raznim
oblicima podr{ke koje do`ivljavaju od prijatelja i rodbine. Re-
zultati su pokazali da uklju~eni skupovi prediktora zna~ajno
pridonose obja{njenju roditeljskih odgojnih postupaka te da
razli~iti aspekti roditeljskih odgojnih postupaka imaju donek-
le razli~ite determinante.
Od sociodemografskih varijabli, s mjerama roditeljskoga
pona{anja najvi{e je bio povezan spol, a zatim i obrazovanje
i dob roditelja. Majke vi{e znaju o svakodnevnim aktivnosti-
ma djece, iskazuju djeci vi{e podr{ke i razumijevanja te ih
vi{e uklju~uju o procese odlu~ivanja u obitelji, {to je u skladu
s nizom istra`ivanja koja pokazuju da su majke vi{e od o~eva
uklju~ene u odgoj djece (Leitonen i sur., 2003.; Marsiglio i sur.,
2000.). Uloga oca i o~instvo tek se u novije vrijeme redefinira
usporedno s promjenama u ulozi mu{karaca u suvremenom
dru{tvu, dok se dru{tveno definirana uloga `ene znatno vi{e
vezuje uz njezine ekspresivne osobine i emocionalnu, a ne
materijalnu, skrb za obitelj. Rezultati usporedbi `ena i mu-
{karaca na mjerama odgojnih postupaka upu}uju na to da je
zadr`avanje tradicionalnih spolnih uloga svojstvenije dvoro-
diteljskim nego jednoroditeljskim obiteljima. Samohrani o~e-
vi i majke ne razlikuju se u svojim odgojnim postupcima, {to
se mo`e objasniti time {to o~evi sami odgajaju djecu, pa su
morali prihvatiti fleksibilniju spolnu ulogu, tj. i ekspresivnu i
instrumentalnu ulogu u odgoju djece. Obrazovanje roditelja
pokazalo se zna~ajnim prediktorom roditeljskoga znanja o
svakodnevnim aktivnostima djeteta i sklonosti uklju~ivanja
djeteta u zajedni~ko odlu~ivanje. To je u skladu s nalazima da
obrazovaniji roditelji imaju bolji nadzor nad djetetom (Jones
i sur., 2003.), uklju~eniji su u odgoj (Voydanoff i Donnelly, 1998.)








U skladu s istra`ivanjima koja pokazuju da su procesi u-
nutar obitelji utjecajniji od njezine strukture, utvrdili smo da
bra~ni status nije nezavisan ~initelj rizika za adekvatno ro-
diteljstvo. Rezultati istra`ivanja na ameri~kim uzorcima ro-
ditelja pokazuju da je rastava roditelja povezana s vi{e po-
te{ko}a u odgoju djece, manje autoritativnim roditeljstvom i
ve}im stresom u ulozi roditelja, ali su sli~na istra`ivanja tako-
|er pokazala da je manja dobrobit roditelja iz jednorodi-
teljskih obitelji i manja kvaliteta njihova roditeljstva pove-
zana s konfliktima s biv{im bra~nim partnerima, manjom e-
mocionalnom podr{kom, financijskim pote{ko}ama i drugim
stresnim doga|ajima (Amato, 2000.). Kod nas nema dovoljno
istra`ivanja ovakva tipa, pa ne mo`emo pouzdano znati vri-
jede li ovi rezultati i u na{im uvjetima. Uz to, struktura jed-
noroditeljskih obitelji, njihov socioekonomski polo`aj i udio u
op}oj populaciji razlikuje se od dr`ave do dr`ave. Uzimaju}i
u obzir sve navedene ~initelje, te{ko je dati jednozna~an od-
govor na pitanje o tome kako promjene u obiteljskoj strukturi
djeluju na roditeljske odgojne postupke. Kirby i Fraser (1997.)
razlikuju ~initelje rizika koji su uzro~no povezani s negativ-
nim ishodima od onih koji su korelati, tzv. markeri, mogu}ih
problema, koji naj~e{}e ozna~uju ve}u vjerojatnost pojave jo{
nekih drugih rizi~nih ~initelja. Status samohranoga roditelja,
zbog svoje povezanosti s financijskim pote{ko}ama i depre-
sivno{}u, mogao bi se donekle povezati s pojmommarkera za
rizi~ne ~initelje koji smanjuju vjerojatnost adekvatne rodi-
teljske podr{ke i nadzora.
Rezultati su pokazali da je ve}i broj financijskih po-
te{ko}a povezan sa slabijim roditeljskim nadzorom i manjom
podr{kom. To je u skladu s drugim istra`ivanjima koja u-
pu}uju na to da ekonomski pritisak smanjuje kvalitetu odgoj-
nih postupaka majki i o~eva (Conger i sur., 1994.; Leitonen i
sur., 2003.; Simons i sur., 1992.). U dvoroditeljskim obiteljima
financijski stres pove}ava sukobe me|u roditeljima, {to do-
datno smanjuje kapacitet za uklju~eno i pozitivno roditeljsko
pona{anje (Conger i sur., 1994.). Nezavisan utjecaj broja fi-
nancijskih pote{ko}a, uz depresivnost kao drugi uklju~eni ~i-
nitelj rizika, utvrdili smo jedino na roditeljski nadzor, dok
financijski stres djeluje na roditeljsku podr{ku posredno, tako
{to pove}ava depresivnost roditelja. Roditeljska depresivnost
mo`e se smatrati sredi{njim mehanizmom kroz koji ekonom-
ske okolnosti utje~u na roditeljsko pona{anje (Jackson i sur.,
1998.; Simons i sur., 1996.).
U ovom istra`ivanju potvr|ena je hipoteza o depresiv-
nom raspolo`enju kao rizi~nom ~initelju koji mo`e oslabiti
sposobnost roditelja da djelotvorno odgaja dijete. Na{i rezul-
tati sla`u se s nalazima drugih istra`ivanja o negativnoj pove-








ra (Jones i sur., 2003.; Simons i sur., 1996.), podr{ke (McLoyd,
1990.) i uklju~enosti u odgoj (Voydanoff i Donnelly, 1998.).
Depresivnost skre}e pozornost roditelja s potreba djeteta i po-
ja~ava tendenciju roditelja da dje~jem pona{anju nepropor-
cionalno prida negativno tuma~enje, a povezana je i s vi{e
odbacivanja, kriti~nosti, negativnih emocija prema djetetu i
manje dosljednosti u odgoju (prema Berg-Nielsen i sur., 2002.).
Socijalna podr{ka smatra se glavnom snagom koja mo`e
kompenzirati {tetne u~inke stresa na roditeljstvo (Belsky, 1984.).
Analiza uloge percipirane socijalne podr{ke pokazala je da je
instrumentalna podr{ka socijalne okoline pozitivno pove-
zana s roditeljskom podr{kom, nadzorom i zajedni~kim od-
lu~ivanjem, dok je emocionalna podr{ka prijatelja pozitivno
povezana s roditeljskom uklju~eno{}u u odgoj. Leitonen i su-
radnici (2003.) tako|er su utvrdili pozitivan nezavisan dopri-
nos socijalne podr{ke prijatelja i rodbine autoritativnom ro-
diteljstvu majki. Kada je rije~ o savjetodavnoj podr{ci u rje-
{avanju obiteljskih problema ili problema vezanih uz posao i
zapo{ljavanje, ona ne djeluje kao za{titni ~initelj. Mogu}e je
da se roditelji i ne obra}aju stru~nim osobama za savjet, nego
se oslanjaju na pomo} u svojoj okolini te, ako ve}i problemi
potraju, takvi roditelji vjerojatno imaju manje efikasne strate-
gije suo~avanja s izazovima roditeljstva. Povezanost ve}e sav-
jetodavne podr{ke s lo{ijim odgojnim postupcima utvrdili su
i Jackson i suradnici (1998.).
Hipoteza prema kojoj socijalna podr{ka ubla`ava u~inke
financijskih pote{ko}a i depresivnosti na roditeljske odgojne
postupke potvr|ena je samo za roditeljski nadzor. Pokazalo
se da je podr{ka prijatelja, koja nije imala nezavisan doprinos
obja{njenju roditeljskoga nadzora, zna~ajan moderator u~i-
naka depresivnoga raspolo`enja na roditeljski nadzor. Me|u
roditeljima koji se ne osje}aju uklju~enima u krug prijatelja
povezanost depresivnosti i slabijega roditeljskog nadzora bila
je ja~a nego me|u roditeljima koji osje}aju visoku podr{ku
prijatelja. Vi{a percipirana podr{ka prijatelja povezana je s
boljim komunikacijskim vje{tinama roditelja (McCarty i Mc-
Mahon, 2003.). Kerr i Stattin (2000.) isti~u kako je komunika-
cija djeteta i roditelja, posebice spontani iskazi djeteta o vlasti-
tu `ivotu, va`niji izvor informacija za roditeljsko znanje o
svakodnevnim aktivnostima djeteta od roditeljskoga pra}e-
nja i kontrole. Za{titni u~inak utvr|en je i za instrumentalnu
podr{ku koja ubla`ava {tetno djelovanje financijskih pote-
{ko}a na roditeljski nadzor. Me|u roditeljima kojima je dostu-
pna visoka materijalna i prakti~na podr{ka u okolini, finan-
cijski stres nije bio povezan sa slabijim roditeljskim nadzo-
rom, dok roditelji bez instrumentalne podr{ke uz ve}i finan-
cijski stres iskazuju i slabiji nadzor. Ovi rezultati sla`u se s








talna i emocionalna podr{ka prijatelja i rodbine {titi autorita-
tivno roditeljstvo majki od {tetnih u~inaka ekonomskoga pri-
tiska (Leitonen i sur., 2003.).
Ovo istra`ivanje pridonosi razumijevanju procesa koji-
ma okolinski uvjeti djeluju na psiholo{ku dobrobit roditelja i
time mijenjaju roditeljsko pona{anje. Belsky (1984.) psiholo-
{ku dobrobit roditelja smatra najutjecajnijom odrednicom ro-
diteljstva, jer osim {to neposredno utje~e na roditeljske po-
stupke, utje~e i na koli~inu i kvalitetu socijalne podr{ke koju
roditelj dobiva. Stoga je va`no spoznaje o odrednicama rodi-
teljske depresivnosti upotrijebiti za njezino smanjivanje i spre-
~avanje. Rezultati upu}uju na to da je, uz izostanak podr{ke
prijatelja, depresivnost najvi{e povezana s financijskim stre-
som, {to upu}uje na potrebu {irokoga raspona mjera formal-
ne podr{ke roditeljstvu – od materijalnih davanja za pove}a-
nje prihoda obitelji, preko intervencija usmjerenih k ja~anju
neformalne podr{ke do individualnoga i obiteljskoga savjeto-
vanja i terapije.
U ovo istra`ivanje uklju~en je relativno malen broj o~eva
u uzorku, {to smanjuje mogu}nost generalizacije rezultata na
taj dio populacije roditelja. Ograni~enje istra`ivanja le`i i u
tome {to su roditelji jedini izvor podataka, a varijacije u po-
na{anju roditelja prema djetetu odre|ene su i osobinama dje-
teta i djetetovim pona{anjem prema roditelju. Obuhvatnije
istra`ivanje uklju~ilo bi i ispitivanje kako navedene odrednice
roditeljstva utje~u – roditeljskim odgojnim postupcima – na
psihosocijalnu prilagodbu djece.
BILJE[KE
1 U svim ovim analizama dobivena je samo jedna zna~ajna razlika na
mjeri roditeljske podr{ke u uzorku samohranihmajki (F=7.70, p<0.01).
Majke udovice ocjenjuju da pru`aju djeci manju podr{ku (M=2.71)
u odnosu na nevjen~ane (M=2.94), rastavljene (M=2.86) i udane
majke (M=2.86), dok razlike u roditeljskoj podr{ci izme|u nevjen-
~anih, rastavljenih i udanih majki nisu statisti~ki zna~ajne. Kako je
ovo jedina dobivena razlika, a majki udovica malo je u uzorku sa-
mohranih roditelja te ova razlika ne mijenja rezultate cijele pod-
skupine, smatramo opravdanim tretirati sve oblike jednoroditeljskih
obitelji kao jednu kategoriju bra~noga statusa.
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The aim of the study was to determine the influence of
potential risk factors and protective factors on parents'
psychological well-being and child-rearing practices. Data
about socio-demographic variables, financial stress,
depressive symptoms, perceived social support and parental
practices (support, monitoring, involvement and joint
decision-making) were collected from mothers and fathers
from 287 two-parent and 283 lone-parent families. The
results showed that financial hardship was the main predictor








depressed were less involved in child-rearing, knew less
about children's daily activities and provided children with
less support. The influence of social support on parental
practices was found to differ according to type of support.
Instrumental support to parents contributed to higher
parental support, monitoring and joint decision-making
while emotional support from friends contributed to higher
involvement in child-rearing. Support from friends and
instrumental support moderated negative influence of
financial stress and depression on parental monitoring.
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Das allgemeine Ziel dieser Untersuchung ist zu bestimmen,
inwiefern potenzielle Risikofaktoren sowie Hilfeleistungen das
seelische Wohlergehen von Eltern und ihre
Erziehungsmaßnahmen beeinflussen. In 287 Familien mit
beiden Eltern sowie 283 Familien mit nur einem Elternteil
sammelte man Angaben zu soziodemografischen Variablen,
finanziellem Stress, Depressivität, wahrgenommener
Unterstützung aus dem sozialen Umfeld und elterlichen
Erziehungsmaßnahmen (Rückhalt, Kontrolle, Teilnahme an
der Erziehung und gemeinsame Entschlüsse). Es wurde
festgestellt, dass Finanzschwierigkeiten der maßgebliche
Prädiktor für alterliche Depressivität sind; depressive Eltern
wiederum sind weniger an der Erziehung ihrer Kinder
beteiligt, haben weniger Kontrolle über ihre Aktivitäten und
bieten ihnen weniger Rückhalt. Die Untersuchungsergebnisse
zeigen, dass sich die Auswirkungen von Hilfestellung aus
dem sozialen Umfeld auf einzelne Aspekte elterlicher
Erziehungsmethoden unterscheiden, je nachdem welche
Form der Hilfeleistung in Anspruch genommen wurde.
Instrumentelle Formen der Hilfeleistung aus dem sozialen
Umfeld tragen zu einer Stärkung des elterlichen Rückhalts
bei, ebenso zur Kontrolle und zu gemeinsam mit den
Kindern gefassten Beschlüssen; die Unterstützung von








Erziehung ihrer Kinder. Die Hilfe von Freunden sowie
instrumentelle Hilfeleistungen vermögen außerdem die
negative Auswirkung von Geldschwierigkeiten einzudämmen,
ebenso die Auswirkung von Depressivität auf das Interesse
der Eltern an den Aktivitäten ihrer Kinder.
Schlüsselwörter: Ehestand, Finanzkraft, Stress, Elternschaft
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